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RÉFÉRENCE
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1 Insérer  la  réflexion  sur  la  littérature  dans  l’histoire  de  la  pensée  philosophique
contemporaine:  tel  est  le  projet  ambitieux  par  lequel  le  Centre  Roland  Barthes  de
l’Université  Paris  7  se  propose  d’  «interroger  l’expérience  imaginaire  avec  la
participation de ceux-là mêmes qui la créent ici et maintenant, afin de rechercher son
sens historique et historial». Ainsi Julia KRISTEVA,  membre de la direction du Centre,
présente  le  volume  Le  Plaisir  des  formes, un  recueil  qui  contient l’essentiel  des
conférences/discussions  tenues  en  2001,  avec  les  interventions  de  Julia  KRISTEVA,
Christian  de  PORTZAMPARC,  Umberto  ECO,  Philippe  SOLLERS,  Isabelle  HUPPERT,  Marcel
DETIENNE. Un voyage dans les expériences les plus différentes des auteurs en question,
mais  toutes  unies  par  le  dénominateur  commun  annoncé  par  Julia  KRISTEVA dans
l’Introduction:  «parler  de la  littérature  en  parlant  à  la  littérature».  Le  lecteur  est
conduit dans un itinéraire fascinant où il passe sans arrêt d’une expérience à l’autre, du
domaine de la critique littéraire à celui du langage architectural; de la sémiologie aux
problèmes que la traduction pose, à ceux de l’écriture; du plaisir de jouer sur une scène
ou devant une caméra, à la problématique d’être autochtone. Chaque fois la discussion
s’ouvre  sur  un  chemin  nouveau,  demandant  une  écoute  silencieuse  pour  pouvoir
toucher le plaisir que le texte donne.
2 Julia KRISTEVA intervient à propos de l’«alphabet nouveau» de Colette, pour mettre en
évidence la façon dont celui-ci devient un «langage pour nommer une étrange osmose
entre ses sensations,  ses désirs et ses angoisses».  L’écriture de Colette devient ainsi
l’enjeu pour révéler l’interprétation de la langue et du monde, du style et de la chair, où
l’univers rencontre les corps et se lie à eux. Rien en Colette n’est renié, parce que tout
Aa. Vv., Le plaisir des formes
Studi Francesi, 144 (XLVIII | III) | 2004
1
est vécu jusqu’au bout,  traversé et approfondi,  pour mieux dire les expériences,  les
penser  et  les  transmettre.  Julia  KRISTEVA traverse  l’œuvre  et  la  vie  de  Colette,  en
montrant au lecteur comme l’écrivain réalise la «transmutation de l’amour en style»
tout au long de sa vie.
3 Christian de PORTZAMPARC porte l’attention de l’auditoire sur l’expérience de «penser
l’architecture». C’est lui l’architecte chargé du projet du nouveau quartier Masséna de
Paris Rive Gauche, où sera logée l’Université Paris 7, et pour lequel il expérimente ce
qu’il appelle «îlot ouvert». La Terre est dans sa perspective «un plein de matière qui
s’ouvre et monte à la lumière» où les hommes agissent par ouvertures, creusements,
assemblements de la matière même. Tous ces changements forment des paysages que,
étrangement, chaque homme voit en relation à l’état d’âme par lequel il est pris à un
moment donné, car chacun, depuis toujours, a une expérience personnelle de l’espace.
Le discours guide le lecteur à travers les méandres de l’histoire de l’urbanisme et les
changements qu’elle a connus dans les époques: la ville en soi semble connaître depuis
toujours la lutte entre la vitalité anarchiste des poussées individuelles et la règle que la
collectivité a choisie d’imposer. Pourtant une rencontre entre les différentes tendances
semble  s’opérer,  justement  aussi  dans  l’alternative  du  «îlot  ouvert»  de  la  nouvelle
Université Paris 7.
4 L’intervention d’Umberto ECO concerne les problèmes sémantiques et stylistiques que
pose la traduction. Ainsi il ouvre la discussion sur les questions de la traduction d’une
langue à l’autre, de la traduction de textes narratifs, du respect de la référence de ces
textes  et  enfin  de  la  traduction qui  envisage  le  rapport  entre  deux cultures  plutôt
qu’entre  deux  langues.  Son  point  de  vue  est  d’autant  plus  intéressant  lorsqu’on
considère qu’Eco est aussi un des écrivains les plus traduits à présent dans le monde.
Son discours s’enrichit en effet de sa propre expérience de romancier traduit en langue
étrangère:  fondamentale  est  pour  lui  l’interprétation  du  texte,  dont  il  explique  les
problématiques à travers des exemples tirés de la traduction de ses propres romans.
5 Les dialogues avec Philippe SOLLERS et Isabelle HUPPERT portent à la fois sur l’écriture et
sur le jeu théâtral et cinématographique. Sollers affirme la puissance de la conquête de
la lecture, car toute écriture présuppose «le savoir lire», qui présuppose à son tour «le
savoir  vivre».  Isabelle  Huppert  expose  la  question  du  plaisir  de  l’acteur  face  à
l’interprétation d’un personnage sur scène ou devant une caméra. Elle souligne que
jouer au théâtre est éphémère par rapport au cinéma: dans ce dernier l’enregistrement
sur bande, l’image, semble permettre une vie plus longue au personnage que l’acteur a
fait  vivre.  Pouvoir  du  cinéma  qui  pour  l’actrice  «n’est  autre  chose  que  cela,  dire
l’inavouable, à la fois au grand jour et de la manière la plus cachée qui soit, sur l’écran
qui montre et qui cache».
6 La  conférence  de  Marcel  DETIENNE conclut  ce  chemin  de  discussion:  l’helléniste  et
anthropologue se demande «comment être autochtone», et il y réfléchit en partant du
mythe  –  Athènes,  Thèbes  –  pour  arriver  à  l’actualité  du  français  de  souche.  A  la
question de savoir «comment être autochtone» la réponse qu’il donne est qu’il faut se
déplacer sans cesse, à travers l’utilisation de l’intellect, et n’avoir pour mode d’emploi,
pour carte, que celle du monde. De cette façon le comparatisme montre d’où est issue
cette idéologie de l’autochtonie.
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